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З’ясування, з яких частин, 
елементів складається право і 
як вони співвідносяться між со-
бою, є одним з важливих прак-
тичних і теоретичних питань за-
гальної теорії права. Саме сис-
тема права встановлює ці струк-
турні елементи, норми права, 
його галузі й підгалузі, інститути 
й субінститути. В основі поділу 
права на галузі, підгалузі й ін-
ститути покладено 2 критерії – 
предмет і метод правового регу-
лювання. У свою чергу, серед 
структури предмета правового 
регулювання вирізняють об’єкти 
(предмети, явища) навколишньо-
го світу, стосовно яких люди 
вступають у взаємовідносини й 
до яких виявляють свій інтерес. 
Ось чому для визначення сут-
ності та юридичної природи, зок-
рема, флористичного права 
особливу актуальність має пи-
тання щодо об’єкта правового 
регулювання.
Теоретичні положення, на 
яких ґрунтується дослідження 
стосовно визначення системи 
права взагалі і предмета право-
вого регулювання, зокрема, 
викладені у працях таких фахів-
ців із загальної теорії права, як 
А.Б. Венгеров, А.М. Головистіко-
ва, Ю.А. Дмитрієв, С.М. Олейни-
ков, В.Л. Кулапов, О.В. Малько, 
М.М. Марченко, В.О. Котюк [Див.: 
4; 7; 10; 12; 15; 17]. Доробки цих 
науковців становлять теоретич-
ну основу даної роботи. Але ок-
рім праць названих науковців не-
обхідно враховувати й важливі 
висновки стосовно зазначеної 
проблеми, висловлені такими 
спеціалістами в царині екологіч-
ного права, як А.П. Гетьман, 
Д .П.  Дичюте,  А .Б.  Іс коян, 
О.І. Крассов, Є.Г. Краюшкін, 
О.В. Новикова, Ю.С. Шемшучен-
ко [Див.: 6-8; 11; 13; 18; 21] та ін.
Мета статті полягає в комп-
лексному теоретичному аналізі 
правової природи й сутності 
флористичного права, у визна-
ченні його предмета й об’єкта 
правового регламентування. З 
урахуванням цього завданнями 
статті є окреслення кола фло-
ристичних правовідносин, основ-
них юридичних ознак їх об’єкта 
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– рослинного світу, його складо-
вих частин та особливостей. 
Вивчення указаних вище на-
укових робіт фахівців як загаль-
ної теорії права, так і екологічно-
го права дозволяє констатувати, 
що комплексного дослідження 
проблеми об’єкта правового ре-
гулювання флористичного права 
в цілому не провадилося, хоча 
деякі спроби мали місце [Див.: 2, 
с. 5, 6; 13]. Вважаємо, що для ха-
рактеристики предмета правової 
регламентації цієї галузі (підга-
лузі) права в цілому першочер-
гове значення має завдання виз-
начення юридичного поняття 




ного права виступають природні 
об’єкти, коло яких окреслюється 
екологічним законодавством Ук-
раїни.
Природний об’єкт – це умов-
на правова категорія, якою опе-
рує екологічне право. Її застосу-
вання дає можливість з позиції 
права індивідуалізувати від-
повідну частину природного се-
редовища, з тим щоб визнати її 
як предмет правового регулю-
вання, як об’єкт правової охоро-
ни [14, с. 25].
Останнім часом просте-
жується тенденція стосовно 
оновлення екологічного законо-
давства і прийняття норматив-
них актів, аналогів яких вітчизня-
не законодавство не знало. При-
кладом зазначеного виступає 
Закон України «Про рослинний 
світ» від 9 квітня 1999 р. [5; 1999. 
– № 22, 23. – Ст. 198], за яким 
природні об’єкти, до яких нале-
жить і рослинний світ, їх вико-
ристання й охорона регламенту-
ються екологічними нормативни-
ми актами.
Рослинному світу як при-
родному об’єкту притаманна низ-
ка особливостей: (а) можливість 
його відновлення; (б) пов’язаність 
безпосередньо із землею, во-
дою, іншими об’єктами рослин-
ного світу в силу його природних 
якостей; (в) віднесення до об’єктів 
живої природи (як і об’єктів тва-
ринного світу); (г) виконання ним 
екологічних, економічних, куль-
турно-оздоровчих та інших функ-
цій. Наявність у рослинного світу 
властивих йому природних ха-
рактеристик обумовлює в кінце-
вому підсумку відбиття у право-
вих приписах поведінки суб’єктів, 
особливо з питань власності, від-
творення й охорони цього при-
родного об’єкта.
У названому Законі вперше 
фігурує сама категорія «рослин-
ний світ», яка означає самостій-
ний природний об’єкт. Той факт, 
що рослинний світ нині розгля-
дається в цій якості, дає підставу 
для розробки юридичного тлума-
чення цієї категорії. Її визначення 
знайшло своє відбиття у ст. 3 на-
званого Закону. Отже, рослин-
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ний світ – це сукупність усіх видів 
рослин, а також грибів та утво-
рених ними угруповань на певній 
території. При цьому вказується, 
що цим Законом регулюються 
відносини у сфері охорони, ви-
користання й відтворення дико-
рослих та інших несільськогос-
подарського призначення судин-
них рослин, мохоподібних, водо-
ростей, лишайників, а також гри-
бів, їх угруповань та їх місцезрос-
тання. Що ж стосується відносин 
у сфері охорони, використання й 
відтворення рослин і багаторіч-
них насаджень сільськогоспо-
дарського призначення, то вони 
упорядковуються відповідним 
законодавством України.
Для чіткого окреслення сфе-
ри застосування законодавства 
про рослинний світ необхідно зу-
пинитись на наступному. Важли-
во мати на увазі безпосередній 
зв’язок певного природного 
об’єкта з навколишнім природ-
ним середовищем. Адже вилу-
чення частини природного 
об’єкта призводить до того, що 
відповідні виникаючі відносини 
щодо нього переводяться вже в 
цивільно-правову сферу регла-
ментації, оскільки природний 
об’єкт у такому випадку набуває 
специфічних ознак і характерис-
тики товарно-матеріальної цін-
ності. Отже, об’єкти рослинного 
світу, безпосередньо пов’язані з 
навколишнім природним середо-
вищем, становлять собою об’єкт 
правової регламентації законо-
давства про рослинний світ і нав-
паки. 
Слід зупинитися ще на од-
ному аспекті розглядуваної про-
блеми, який не знайшов свого 
відбиття в названому Законі. А 
його вирішення є досить важли-
вим для ефективного застосу-
вання законодавства й чіткого 
визначення предмета правового 
регулювання. Ідеться про викоп-
ні рослини (рослини геологічно-
го минулого, останки яких збе-
реглися у відкладеннях земної 
кори, серед яких зустрічаються 
й ті, які нині живуть, і які повніс-
тю вимерли) [3, с. 235], а саме 
про визначення їх правової ха-
рактеристики й відповідно із цим 
– установлення сфери правової 
регламентації, бо на сьогодні це 
питання в чинному екологічному 
законодавстві належним чином 
так і не вирішено. 
На підставі аналізу оновле-
ного екологічного законодавства 
вбачається доцільним питання 
регламентування відносин щодо 
охорони, використання й відтво-
рення викопних рослин віднести 
до царини інших видів законо-
давства, окрім екологічного. Як 
бачимо, предметом правового 
регулювання у цій сфері висту-
пають відповідні суспільні відно-
сини, за винятком вищеназва-
них. 
Розглянувши зміст тракту-
вання поняття «рослинний світ», 
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можемо дійти висновку, що воно, 
на жаль, має суто природничий, 
а не правовий характер, оскільки 
в ньому бракує належних юри-
дичних ознак відповідного при-
родного об’єкта. Слід зауважити, 
що необхідність вирішення даної 
проблеми вже неодноразово під-
креслювалася юридичною док-
триною. Зокрема, зазначалося, 
що подібне тлумачення цієї ка-
тегорії – це, так би мовити, роз-
мивання юридичного словника, 
яке полягає в тому, що до по-
нятійного апарату закону, який 
регламентує екологічні правовід-
носини, механічно й до того ж без 
достатнього правового наванта-
ження просто включаються тер-
міни й формулювання їх щодо 
галузі природничих наук [18, 
с. 15]. Повністю підтримуючи 
висловлену точку зору, додамо, 
що, наводячи дефініцію поняття 
того чи іншого природного об’єкта 
в законі, варто все ж таки брати 
за підґрунтя дослідження саме 
відповідних природничих наук, 
бо природні об’єкти (як і природ-
ні явища) мають доволі спе-
цифічні характеристики, які не 
повинні ігноруватись, а мають 
знайти віддзеркалення в законо-
давстві. Окрім того, поняття при-
родного об’єкта має містити в 
собі відповідні правові ознаки.
У юридичній літературі ціл-
ком обґрунтовано підкреслюєть-
ся не тільки взаємний зв’язок, а 
й взаємозалежність цих двох 
сфер пізнання світу. Так, стверд-
жується, що від природно-науко-
вих (біологічних, екологічних) 
знань залежить рівень наукової 
обґрунтованості юридичних виз-
начень і понять, а у зв’язку із цим 
і природоохоронних приписів 
нормативних актів [7, с. 65].
Важливо акцентувати увагу 
на тому, що вирішення проблеми 
юридичної термінології в еколо-
гічному законодавстві сьогодні 
набуло значної актуальності й 
переросло в предмет спеціаль-
них досліджень, за які взялися 
науковці [6, с. 111-113]. Це, вва-
жаємо, треба визнати своєчас-
ним, маючим велике значення 
явищем для подальшого розвит-
ку теорії екологічного права та 
правозастосовчої діяльності. 
Але перед тим, як перейти 
до окреслення юридично індиві-
дуалізуючих ознак такого при-
родного об’єкта, як рослинний 
світ, потрібно зробити аналіз 
змісту існуючої дефініції цього 
поняття, тому що одним з основ-
них, можна сказати, найважливі-
ших напрямків дослідження 
будь-якої науки є розробка по-
нятійного апарату, його коригу-
вання з урахуванням конкретних 
умов і його подальше вдоскона-
лення. При цьому слід зупинити-
ся на 2-х аспектах дослідження: 
з одного боку, треба з’ясувати, 
які складові частини формують 
категорію «рослинний світ», з 
другого – здійснити аналіз самих 
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елементів рослинного світу. Роз-
глянемо детальніше останні, 
тобто його складники, які, як уже 
було зазначено, вказані у ст. 3 
згадуваного Закону – основного 
нормативного акта, що регла-
ментує відносини з його охорони, 
використання й відтворення. 
По-перше, за дефініцією 
цього нормативного документа 
рослинний світ – це сукупність 
угруповань рослин на певній те-
риторії. Далі пояснюється, що 
природні рослинні угруповання 
становлять собою сукупність 
видів рослин, які зростають у ме-
жах певних ділянок і перебува-
ють у тісній взаємодії як між со-
бою, так і з умовами навколиш-
нього природного середовища.
Ось чому з метою визначен-
ня правового поняття «рослин-
ний світ» нам належить перед-
усім детально розглянути такі 
природно-наукові категорії, як 
«рослинність», «рослинне угру-
повання», «рослинне суспіль-
ство», «фітоценоз», «флора», а 
також їх  сп івв ідношення і 
взаємозв’язок. У спеціальній на-
уковій правовій літературі існує 
думка, що рослинне угруповання 
– це те ж саме, що й фітоценоз 
(рослинні суспільства) [1, с. 159]. 
Вважаємо, що є сенс навести та-
кож поглиблений аналіз терміна 
«рослинність». У довідкових на-
укових джерелах він визначаєть-
ся як сукупність рослинних сус-
пільств (фітоценозів) Землі або 
окремих її регіонів. На відміну від 
флори, рослинність характери-
зується не видовим складом 
рослин, а головним чином чи-
сельністю і сполученням видів і 
різноманітних життєвих форм 
рослин, їх просторовою структу-
рою й динамікою. У різних класи-
фікаціях вирізняють водну, мезо-
фітну, галофітну рослинність, 
або древесну, травянисту, чагар-
никову, чагарничкову. Рослин-
ність суші представлена десят-
ками типів, які, у свою чергу, ха-
рактеризують крупні типи біомів 
– тундру, ліс, савану та ін. [3, 
с. 530, 531].
Рослинні суспільства (фіто-
ценози) становлять собою сукуп-
ність рослин на відносно одно-
рідній ділянці земної поверхні. 
Це досить динамічна система, 
оскільки зміни у фітоценозі від-
буваються як протягом року, так 
і роками. Поділ рослинності зу-
мовлюється, як правило, загаль-
нокліматичними умовами й під-
порядковується законам зональ-
ності й поясності. Основними 
класифікаційними одиницями 
виступають її тип, формація й 
асоціації [20, с. 116].
Із наведених вище мірку-
вань можна зробити висновок, 
що рослинність – це один із 
складників, що становлять по-
няття «рослинний світ». Цей ви-
сновок, вважаємо, слід визнати 
достатньо важливим. 
По-друге, у визначенні кате-
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горії «рослинний світ», закріпле-
ному в названому Законі, міс-
титься й тлумачення флори, під 
якою розуміється історично 
сформована сукупність видів 
рослин, що населяють будь-яку 
територію або які на ній росли в 
минулі геологічні епохи. Згідно з 
територіальними рангами виріз-
няють флору Землі, окремих ма-
териків та їх частин, флору ост-
рівну, гірських систем тощо, а 
також флору держав та окремих 
адміністративних регіонів. Окрім 
цього, вирізняють ще флору ок-
ремих систематизованих підроз-
ділів, наприклад, водоростей, 
мохів, копалин (викопну флору). 
Кожній з них притаманні спе-
цифічні якості – різноманітність 
видів, що становлять багатство 
флори, вік, ступінь автохронності 
тощо [16, с. 512].
До поняття «флора» зазви-
чай включають і доволі поширені 
культурні рослини певної тери-
торії, хоча й не відносять усіх 
рослин, що культивуються в бо-
танічних садах, парках і т.д. У 
деяких наукових роботах термін 
«флора» застосовують замість 
терміна «рослини» (наприклад, 
говорять «культурна флора», а 
не «культурні рослини») [3, 
с. 675-677]. У правовій літературі 
колишнього Союзу РСР вислов-
лювалася думка про важливість 
розкриття юридичного поняття 
«флора» [11, с. 7, 8] та його за-
кріплення в законодавстві, зок-
рема, в розроблюваному на той 
час Законі СРСР «Про охорону й 
використання рослинного світу». 
Цей Закон, з точки зору О.І. Крас-
сова, необхідно прийняти, ос-
кільки досить активно поси-
люється процес трансформації 
природного середовища внаслі-
док господарської діяльності, яка 
призводить до скорочення видів 
і форм рослинності. Крім того, 
назріла й нагальна потреба в 
охороні генетичного фонду рос-
лин як фундаменту для розвитку 
генетики й селекції. Учений за-
пропонував наступне визначен-
ня флори: це сукупність природ-
них видів і форм рослин, які 
зростають на відповідній тери-
торії і щодо до яких установлено 
правовий режим, що забезпечує 
їх всебічну охорону й допускає їх 
використання без шкоди для від-
творення [13, с. 20].
Запропоноване формулю-
вання категорії «флора» в основ-
ному варто підтримати, уточнив-
ши, однак, деякі його елементи. 
Так, на нашу думку, слід було б 
указати в ньому, що флора – це 
сукупність природних видів рос-
лин, що зростають на даній те-
риторії, виключивши з нього при 
цьому термін «форма». Це мож-
на пояснити, зважаючи пере-
довсім на положення спеціаль-
них літературних джерел, що 
тлумачать флору саме як «сукуп-
ність видів рослин» [Див.: 3, 
с. 94, 95, 629, 678; 16, с. 512]. 
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Адже вид – це основна таксоно-
мічна категорія, тобто поняття, 
яким оперують у біологічній сис-
тематиці для позначення супід-
рядних груп рослин і тварин. По-
ряд з видом до даних категорій 
відносять рід, сімейство та ін. 
Поняття ж «форма» належить до 
внутрішньовидових таксономіч-
них категорій (як і термін «під-
форма»). Відмітимо, що в біоло-
гічній науковій і практичній літе-
ратурі терміном «флора» корис-
туються не тільки в чисто таксо-
номічному значенні, а й у, так би 
мовити, нейтральному, щоб поз-
начити особливості, пов’язані з 
циклом розвитку, динамікою і 
становленням того чи іншого 
виду (наприклад, сезонні форми 
рослин).
З огляду на вищенаведене 
вбачається за доцільне у визна-
ченні поняття «флора» обмежи-
тися тільки вказівкою щодо неї 
як сукупності видів, інакше слід 
було б враховувати всі (а не тіль-
ки основні) таксономічні категорії 
й усі так звані «нейтральні» тер-
міни, які вживаються в біології.
Розділяючи точку зору 
О.І. Крассова про необхідність 
включення до наведеного фор-
мулювання цього терміна вказів-
ки на те, що стосовно флори 
встановлено відповідний право-
вий режим, внесемо деякі уточ-
нення, які виражаються в тому, 
що останній повинен забезпечи-
ти не тільки охорону й вико-
ристання видів рослин без шкоди 
для їх відтворення, а й вирішува-
ти питання щодо права власності 
на даний природний об’єкт.
Спираючись на наведені до-
води, можемо запропонувати на-
ступне визначення поняття 
«флора»: це сукупність видів 
рослин, які зростають на від-
повідній території і стосовно яких 
установлено правовий режим, 
що забезпечує їх належність, ви-
користання, відтворення й охо-
рону. З нашої точки зору, таке 
тлумачення може відіграти вели-
ку як теоретичну, так і практичну 
роль у подальших дослідженнях 
фахівців. Справа в тому, що до-
недавна термін «флора» навіть 
не вживався в законодавстві Ук-
раїни, зокрема, в екологічному. 
На відміну від законодавства Ук-
раїни, він використовувався як у 
національному законодавстві ін-
ших держав (приміром, у Першій 
постанові від 14 травня 1970 р. 
про виконання Закону НДР [22] 
про культуру природокористу-
вання: охорона й підтримка фло-
ри й фауни та естетично цінних 
ландшафтів), так і в міжнародно-
му законодавстві, (Конвенції про 
охорону дикої флори і фауни та 
природних середовищ в Європі, 
принятій 19 вересня 1979 р. в 
Берні (Швейцарія). Окрім того, 
поняттям «флора» («произведе-
ния морской флоры») оперували 
російські правознавці [9]. В Ук-
раїні замість нього вживали такі 
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терміни, як «види рослин», «де-
ревинні й чагарникові породи», 
«види деревних рослин», «лі-
карські рослини» та ін. І лише в 
Законі України «Про рослинний 
світ» у вітчизняному екологічно-
му законодавстві став викорис-
товуватися термін «флора» – у 
ст. 33, присвяченій інтродукції 
рослин. Хоча зауважимо, що 
його тлумачення так і не зна-
йшло місця в цьому нормативно-
му акті. (До цього в Законі Украї-
ни «Про карантин рослин» від 
30 червня 1993 р., № 3348-ХІІ та-
кож вживався термін «флора») 
[5, 1993. – № 34. – Ст. 352].
У вітчизняному законодав-
стві про рослинний світ наводить-
ся певна диференціація названих 
термінів залежно від виду регу-
льованих відносин, що знайшло 
своє відбиття у прийнятті спе-
ціальних нормативних актів, при-
свячених упорядкуванню відно-
син по використанню, охороні й 
відтворенню складників рослин-
ного світу – окремо флори й ок-
ремо рослинності. Так, Закон 
«Про Червону книгу України» від 
7 лютого 2002 р. [19; 2002. – № 30. 
– Ст. 205] зазначає, що ним рег-
ламентуються суспільні відноси-
ни у сфері охорони, використання 
й відтворення рідкісних і тих видів 
тваринного й рослинного світу, 
що знаходяться під загрозою 
зникнення, тобто флори (курсив 
автора – А.С.), з метою поперед-
ження зникнення цих видів з при-
роди й забезпечення збереження 
їх генофонду.
Положення про Зелену кни-
гу України, затверджене поста-
новою Кабінету Міністрів України 
від 29 серпня 2002 р. [19; 2002. 
– № 306. – Ст. 1692], передбачає 
правову регламентацію збере-
ження, використання й відтво-
рення рідкісних, зникаючих і ти-
пових природних рослинних уг-
руповань, які підлягають охороні, 
і встановлення особливого пра-
вового статусу цих природних 
об’єктів. Сукупність таких угру-
повань, повторимося, і стано-
вить рослинність як складник 
рослинного світу.
Іноді рослинний світ розгля-
дається як сукупність видів рос-
лин, які зростають на земній кулі 
(рослинність, флора) [21, с. 342]. 
Подібна інтерпретація, як бачи-
мо, не відокремлює поняття 
«рослинний світ» і «рослинність» 
чи «флора», а навпаки, ставить 
між ними знак рівності, що не 
можна визнати правильним, а 
тим паче оперували ними як рів-
нозначними. Адже і флора, і рос-
линність – це складники рослин-
ного світу взагалі, а не його ана-
логи, що стає зрозумілим з ука-
заних раніше суджень. Цей під-
сумок щодо викладеного є до-
статньо вагомим як у теоретич-
ному, так і в практичному ра-
курсі.
Ґрунтуючись на чіткому ок-
ресленні складників рослинного 
2009/102
Правові проблеми екології та аграрного права
світу, потрібно, на нашу думку, 
зробити наступний висновок. 
Об’єктом використання, охоро-
ни й відтворення рослинного сві-
ту можна назвати або організм 
рослинного походження – дико-
рослу рослину (щодо флори) або 
їх природні угруповання – сус-
пільства (стосовно рослин-
ності). Ось чому з урахуванням 
важливості цих підсумків вважає-
мо за необхідне законодавчо за-
кріпити розроблені поняття «рос-
лина» і «природні угруповання».
Проведене дослідження дає 
підстави для висновку про необ-
хідність більш чіткого окреслен-
ня кола відносин, що регулюють-
ся флористичним законодав-
ством, та його законодавчого за-
кріплення. Окрім того визначено 
основні складники поняття рос-
линного світу – флора й рослин-
ність. А що стосується встанов-
лення характеристик правового 
режиму цих складових елемен-
тів, то це вже проблеми подаль-
ших наукових пошуків. 
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